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1. Bevezető
Az agrárium sajátossága, hogy a termelés mennyiségi és minőségi színvonalának fenntartása, 
illetőleg növelése érdekében koronként eltérő, de folyamatosan jelentkező kihívásokkal 
terhes. Nincs ez másként manapság sem, hiszen elegendő csak gondolni a kiszámíthatat-
lan klimatikus változásokra vagy a mezőgazdasághoz értő munkaerő fokozódó hiányára. 
A felmerülő problémák megoldásának eddig is és most is az egyik legfontosabb iránya 
a technológiai fejlesztések támogatása, egyúttal a fejlett technológiák alkalmazásának 
ösztönzése. Ezekre figyelemmel terelődött az elmúlt években kutatási tevékenységem a 
fenntartható mezőgazdasági tevékenység jogszabályi környezetének vizsgálatára. Ennek 
keretében első témaként az egyre szélesebb körben ismertté váló precíziós gazdálkodással 
kezdtem foglalkozni és ehhez kapcsolódóan szembesültem az ún. pilóta nélküli légijárművek 
alkalmazására vonatkozó jogszabályi környezet hiányosságaival.1 Megállapítható, hogy az 
agrárium területén számos tevékenység támogatására „bevethető” pilóta nélküli légijármű 
(vagy hétköznapi szóhasználattal: drón). Emellett ezen eszközök használata igen széles-
körben terjedt el, amely már önmagában is aktualitássá teszi a téma minél szélesebb körű 
feltárását. Jelen tanulmány megírása tehát egy már folyó kutatási munka újabb állomása.2 
A publikáció a címnek megfelelően kifejezetten a drónok agrárium területén való felhasz-
nálásának egyes kérdéseit, illetőleg ezek jogszabályi környezetét helyezi középpontba.
1 A precíziós gazdálkodáshoz kapcsolódó jogszabályi környezet, illetve szabályozási területek dogmatikus meg-
közelítését lásd: Fodor László: Jogi, szabályozási szempontból releváns akadályok a precíziós gazdálkodás 
hazai elterjedése előtt; előadás. Szeged, 2019.05.16. Új kutatási irányok az agrár- és környezetvédelmi jog 
területén; várható megjelenés a konferencia tanulmánykötetében.
2 A témához kapcsolódó konferencia előadásaim: (1) Precíziós gazdálkodás, a drónszabályozás aktuális kérdé-
sei. Szeged, 2018.10.04. Conference on The Current Challenges of the Improvement of the Digital Economy 
in the field of the Business Law; (2) A permetező drónok használatának jogi kérdései. Szeged, 2019.05.16. 
Új kutatási irányok az agrár- és környezetvédelmi jog területén; (3) Az agráriumban alkalmazható modern 
technológiák jogszabályi háttere. Szeged, 2019.06.12. EFOP-3.6.2-16-2017-00007 Civilisztikai Munkacsoport 
Kutatószeminárium; (4) A precíziós mezőgazdaság egyes agrárszakmai és jogi kérdései. Szeged, 2019.06.12. 
A Szegedi Tudományegyetem és a Nemzeti Agrárkutatási és Innovációs Központ Együttműködése Workshop 
(közös előadás Dr. Sisák Istvánnal).
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2. Kihívások az agráriumban
Jelen fejezetben néhány példát mutatnék be a bekezdésben felvetett kihívásokra, melyek 
közül egyesek globális szinten jelennek meg, míg mások helyi szintűnek tekinthetők, azaz 
csak egyes országokat vagy azon belül is egyes lehatárolható területeket érintenek. Az 
előzőekre példaként hozhatjuk a vízhiány egyre fokozódó problémáját3 vagy a beporzók 
pusztulásának jelenségét.
A vízkészletek csökkenése Európában még nem igazán érzékelhető, azonban a probléma 
széleskörben ismert. Elég csak hivatkoznunk arra, hogy a közelmúltban két milliós nagy-
város – például a dél-afrikai Fokváros4 vagy az indiai Chennai5 – estében is vízhasználati 
korlátozások bevezetésére volt szükség. A vízhiány az agráriumot is különösen érzékenyen 
érinti, hiszen a víz a mezőgazdasági termelés elengedhetetlen feltétele. Sajnálatos módon a 
hagyományos öntözési módszerek vízpazarlást, a rétegvizek egyre nagyobb mértékű igény-
bevételét és ezzel a sivatagosodás megindulását eredményezik. Egyes kutatások szerint a 
világ vízfogyasztásának 70%-át az élelmiszertermeléshez szükséges öntözésre használjuk.6 
Ezek alapján egyértelműen megállapítható, hogy az agrárium területén az egyik központi 
kérdéssé kell váljon a vízhasználat egyre szigorúbb szabályozása és ellenőrzése. Ebből 
a megközelítésből pozitívan kell értékelni a magyar Alkotmánybíróság 13/2018. (IX. 4.) 
AB határozatát7, amely alaptörvény-ellenesnek ítélte a vízgazdálkodásról szóló törvény 
módosítását, ami alapján engedély és bejelentés nélkül lett volna létesíthető 80 méter 
mélységig házi vízigényt kielégítő kút. Az Alkotmánybíróság ennek kapcsán kiemelte az 
MTA megkeresésre tett azon álláspontját, miszerint „az ellenőrizhetetlen mértékű terhelések 
olyan jelentős (akár 0,5-1,0 méternél is nagyobb) felszín közeli vízszint süllyedésekben 
nyilvánulhatnak meg, amelyek a felszín alatti víztől függő ökoszisztémák károsodásához 
is vezethetnek. A prognosztizálható, nagy területekre kiterjedő országos talajvízsüllyedés 
azonban nemcsak a természetes növényzetre lehet hatással, hanem a szántóföldi növény-
kultúrák öntözési igényét is tovább növelheti.”
A Biodiverzitás és Ökoszisztéma-szolgáltatás Kormányközi Platformjának (IPBES) 
jelentése szerint a világ mezőgazdasági terményeinek 75%-a függ legalább közvetett módon 
a beporzóktól.8 Ez alapján ugyancsak globális szintű kihívásnak tekinthetjük a beporzó 
3 A globális problémáknak kiváló összefoglalóját lásd: Brown, Lester R.: Teli bolygó, üres tányérok. Az élelmi-
szerhiány új geopolitikáj. Earth Policy Institute, 2012. http://www.earth-policy.org/images/uploads/translations/
Full_Planet_Hungarian.pdf (2019.03.12.). A szerző az élelmiszerhiány problematikáját keresleti és kínálati 
oldalról mutatja be. A kínálati oldal tekintetében kiemelten foglalkozik a globális felmelegedés, a talajerózió, 
a vízhiány, a hozammaximumok és a land grabbing jelenségével.
4 Schlanger, Zoe: The world’s first major city tor un out of water may have just over three months left, Quarts 
Africa. https://qz.com/africa/1176981/the-worlds-first-major-city-to-run-out-of-water-may-have-just-over-three-
months-left/ (2019.07.10.)
5 Cassella, Carly: A major indian city has nearly run out of water, and no one is talking about it, Science 
Alert. https://www.sciencealert.com/this-indian-city-has-all-but-run-out-of-water-and-no-one-is-talking-about-it 
(l2019.07.10.)
6 Brown, 2012. 61.
7 13/2018. (IX. 4.) AB határozat 48. pont
8 Pollinators Vital to Our Food Supply Under Threat. https://ipbes.net/article/press-release-pollinators-vital 
-our-food-supply-under-threat (2018.11.10.)
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rovarok, így például a mézelő méhek tömeges pusztulását, amely évek óta ismert jelen-
ség. A legutóbbi kutatások bizonyították, hogy nagymértékben járul ehhez hozzá egyes 
növényvédőszerek alkalmazása a mezőgazdaságban. Sajnálatos módon a szabályozás ilyen 
esetekben csak utólagos reakciókra képes, azaz általában az előírt hatástanulmányok nem 
alkalmasak egy adott vegyszer/hatóanyag használatának mindenre kiterjedő kockázate-
lemzésére, így csak évekkel az engedélyezéseket követően kerülhet sor korlátozásokra 
vagy tiltásokra. Példaként említhető a neonikotionidot tartalmazó növényvédőszerek esete. 
A neonikotionid hatóanyagok – imidakloprid, klotianidin és tiametoxam – 2006-2008-ig 
terjedő időszakban kerültek felvételre a 91/414/EGK tanácsi irányelv9 I. mellékletébe,10 
majd 2009-től az irányelvet felváltó 1107/2009/EK rendelethez11 kapcsolódó 540/2011/
EU bizottsági végrehajtási rendelet12 mellékletének A részében is felsorolásra kerültek, 
mint jóváhagyott hatóanyagok. Ezt követően 2013-ban az Európai Élelmiszerbiztonsági 
Hatóság a három hatóanyag méhekre jelentett kockázatainak értékelésével kapcsolatos 
állásfoglalást tett közzé,13 melyben megállapította, hogy a vizsgált hatóanyagot tartalmazó 
növényvédő szerek bizonyos növények tekintetében nagyfokú akut kockázatot jelentenek 
a méhekre. A Hatóság megállapította, hogy a rendelkezésre álló adatok hiányosak azon 
kockázatok tekintetében, amelyeknek a mézelő méhek hosszú távon a pornak való expo-
zíció, a virágporban és a nektárban található szermaradékok és a guttációs folyadéknak 
való expozíció miatt vannak kitéve. Erre tekintettel 2013. november 30-tól meghatározott 
növények esetében – például januártól júniusig vetett árpa, köles, zab, rizs, rozs, búza – 
tiltásra került a klotianidin-, tiametaxam-, illetve imidakloprid tartalmú növényvédő szerek 
forgalomba hozatala és használata.14
9 A Tanács 91/414/EGK irányelve (1991. július 15.) a növényvédő szerek forgalomba hozataláról, HL L 230, 
1991.08.19.
10 A vonatkozó jogszabályok:
 (1) A Bizottság 2006/41/EK irányelve (2006. július 7.) a 91/414/EGK irányelvnek a klotianidin és a petoxamid 
hatóanyagként való felvétele céljából történő módosításáról, HL L 187, 2006.07.08.
 (2) A Bizottság 2007/6/EK irányelve (2007. február 14.) a 91/414/EGK irányelvnek a metrafenon, a spinozad 
és a tiometoxam hatóanyagként való felvétele céljából történő módosításáról, HL L 43, 2007.02.15.
 (3) A Bizottság 2008/116/EK irányelve (2008. december 15.) a 91/414/EGK irányelvnek az aklonifen, az imi-
dakloprid és a metazaklór hatóanyagként való felvétele céljából történő módosításáról, HL L 337, 2008.12.16.
11 Az Európai Parlament és a Tanács 1107/2009/EK rendelete (2009. október 21.) a növényvédő szerek forga-
lomba hozataláról, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tanácsi irányelvek hatályon kívül helyezéséről, 
HL L 309/1, 2009.11.24.
12 A Bizottság 540/2011/EU végrehajtási rendelete (2011. május 25.) az 1107/2009/EK európai parlamenti és 
tanácsi rendeletnek a jóváhagyott hatóanyagok jegyzéke tekintetében történő végrehajtásáról, HL L 153., 
2011.06.11.
13 Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság: A klotianidin hatóanyagú növényvédő szereknek a méhekre jelentett 
kockázatai felméréséről szóló szakértői értékelésből levont következtetés, EFSA Journal 2013, 11(1):3066. 
58..; Az imidakloprid hatóanyagú növényvédő szereknek a méhekre jelentett kockázatai felméréséről szóló 
szakértői értékelésből levont következtetés, EFSA Journal 2013, 11(1):3068. 55.; A tiametoxam hatóanyagú 
növényvédő szereknek a méhekre jelentett kockázatai felméréséről szóló szakértői értékelésből levont követ-
keztetés, EFSA Journal 2013, 11(1):3067. 68.
14 A Bizottság 485/2013/EU végrehajtási rendelete (2013. május 24.) az 540/2011/EU végrehajtási rendeletnek 
a klotianidin, a tiametoxam és az imidakloprid hatóanyag jóváhagyási feltételei, valamint az e hatóanyagokat 
tartalmazó növényvédő szerrel kezelt vetőmagok használatának és értékelsítésének tilalma tekintetében történő 
módosításáról, HL L 139/12., 2013.05.25.
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3. Technológiai fejlesztéssel a fenntarthatóság felé
A fejezet címében szereplő fenntarthatóságot kétféle értelemben használom, egyrészt a 
mezőgazdasági termelés fenntartására, amely alapvető elvárás az uniós szinten is megfo-
galmazott ellátásbiztonság garantálása érdekében, másrészt a klasszikus környezetvédelmi 
fenntarthatóságra utalok, amely az agráriummal szemben egyértelműen az erőforrások 
hosszútávú megőrzésének követelményét támasztja.15 Az előző fejezetben példálózó jelleg-
gel bemutatott kihívásokkal szembenéző fenntarthatóság biztosítására álláspontom szerint 
nagymértékben szükséges a jövőben támaszkodnunk a technológiai fejlesztésekre, amelyek 
alapjaiban változtathatják meg a hagyományos mezőgazdasági tevékenységet. Ezen válto-
zások nyomon követése mindenképpen szükséges ahhoz, a vonatkozó jogszabályi környezet 
ne váljon idejétmúlttá és így ne legyen gátja az innovatív lehetőségek alkalmazásának.
Az agrárium technológiai fejlesztésekkel való összekapcsolásának szükségessége uniós 
és nemzeti szintű dokumentumokban is tetten érhető már, amely mindenképpen a megfelelő 
szabályozási környezet kialakítása kezdő lépésének tekinthető.
Uniós szinten hivatkozhatunk ennek kapcsán az Európai Parlamentnek „Az innováció 
és a gazdasági fejlődés előmozdításáról a jövőbeli európai mezőgazdasági gazdálkodás-
ban” című állásfoglalását.16 Az állásfoglalás kiemelten kezeli az innovatív technológiák 
elterjesztésének szükségességét az agrárium területén, így álláspontom szerint méltán ne-
vezhető az uniós agrárpolitika jövőjét előre vetítő dokumentumnak. Erre figyelemmel az 
alábbiakban szó szerint összegyűjtöttem az állásfoglalásnak a tanulmányom szempontjából 
jelentős megállapításait:
 ¾ mivel a természeti erőforrásokra nehezedő nyomás és a biológiai sokféleség eh-
hez kapcsolódó csökkenése, a környezet sebezhetősége, az éghajlatváltozás és a 
földterületek szűkössége, valamint a világ népességének növekedése és a változó 
fogyasztói szokások miatt létfontosságú a mezőgazdasági termelők számára, hogy 
kevesebb forrásból többet és jobbat termeljenek; kitart amellett, hogy az innovatív 
mezőgazdaságra kisebb ökológiai lábnyomnak kell jutnia, valamint az erőforrások 
– beleértve a megújuló energiaforrásokat és a helyi agrár-élelmiszeripari termékek 
fokozottabb fogyasztását – és az ökoszisztéma-szolgáltatások optimális felhaszná-
lásával kell, hogy járjon;
 ¾ mivel a mezőgazdasági ágazat a mezőgazdasági termelékenység növelését lehető-
vé tevő gyakori változási ciklusokon ment keresztül; mivel e ciklusok jelentősen 
15 Ennek kapcsán utalnék a Alaptörvény P) cikkére, amely az alábbiakat rögzíti:
 „(1) A természeti erőforrások, különösen a termőföld, az erdők és a vízkészlet, a biológiai sokféleség, különö-
sen a honos növény- és állatfajok, valamint a kulturális értékek a nemzet közös örökségét képezik, amelynek 
védelme, fenntartása és a jövő nemzedékek számára való megőrzése az állam és mindenki kötelessége.”
 A természeti erőforrások fenntartható gazdálkodásával kapcsolatosan lásd: Olajos István: A mezőgazdasági 
földre, mint természeti erőforrásra vonatkozó kutatások összefoglalója. Agrár- és Környezetjog, 2018/25. 
190-212.; Szilágyi János Ede: A természeti erőforrások jogának egy lehetséges megközelítése. Agrár- és 
Környezetjog, 2018/25. 270-293.; Csák Csilla: A fenntarthatóság természeti erőforrás-gazdálkodás jogi sza-
bályozása. Műszaki Földtudományi Közlemények, 2013/84. 73-86.; Hornyák Zsófia: A mezőgazdasági föld, 
mint természeti erőforrás. Pro Publico Bono. Magyar Közigazgatás, 2017/4. 188-204.
16 2016.06.07., 2015/2227(INI); https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2016-0252_HU.html 
(2019.03.10.)
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hozzájárultak a mezőgazdaság jelenlegi gazdasági fejlődési szintjének eléréséhez; 
mivel a legújabb technológiáknak a mezőgazdasági gyakorlatokba való beépítése, 
illetve a jelenlegi technológiák – többek között az ökológiai gazdálkodás és más 
agroökológiai megközelítésmódok – kiigazítása és újragondolása mérettől függetle-
nül minden mezőgazdasági üzem számára jelentős előnyöket fog jelenteni; mivel az 
akvakultúra kiaknázatlan lehetőségeket rejt, amely a természetes tengeri és óceáni 
erőforrások fenntartható kiaknázásával innovációt vezet be a hagyományos mező-
gazdasági gyakorlatokba;
 ¾ (az Európai Parlament) határozott meggyőződése, hogy a gazdasági fejlődés és a 
fenntartható termelés nem zárja ki egymást, és főleg az innováció, a kutatás-fejlesztés, 
új kormányzási és üzleti modellek, valamint az agronómia fejlesztése révén valósítható 
meg; hangsúlyozza, hogy szabályozási koherencia és egyértelműség biztosításával, 
valamint a vállalkozói szellemnek teret engedve támogatni kell a technológiai inno-
vációt és irányítást; sürgeti a Bizottságot, annak biztosítására, hogy a jövőbeli KAP 
ezt tükrözze, valamint az innovációt kifejezetten figyelembe vegyék a vonatkozó 
jogszabályok jövőbeli felülvizsgálatai és reformjai során, nagyobb elismerést adva 
az új ötleteket és üzleti modelleket kínáló új és fiatal mezőgazdasági termelőknek; 
kiemeli, hogy az európai mezőgazdaság eléri célját, hogy – az Európa 2020 stratégia 
keretében támogatott jövedelmező és tudásalapú megoldásokkal – kiváló minőségű 
és magas hozzáadott értéket képviselő termékeket állítson elő
 ¾ (az Európai Parlament) bátorítja a Bizottságot, hogy álljon elő megoldásokkal az 
ikt-alapú irányítási rendszerek, a valós idejű adatkövetés, a szenzoros technológia 
elterjedésének és a termelési rendszerek javítására irányuló érzékelő rendszerek 
vagy a precíziós mezőgazdaság alkalmazásának ösztönzése érdekében, ami többek 
között a változó termelési és piaci feltételekhez való alkalmazkodást jelenthetné, ami 
a természeti erőforrások hatékonyabb és optimálisabb felhasználásához, az előállítás 
egyes szakaszainak jobb felügyeletéhez, nagyobb terményeredményhez, a környezeti 
lábnyom, az energiafogyasztás és az üvegházhatásúgáz-kibocsátás csökkenéséhez, 
az állatok viselkedésének jobb megértéséhez, valamint az állatok egészségének és 
jólétének javulásához vezetne; hasonlóképpen kiemeli, hogy az ikt kiterjedtebb 
használata kulcsfontosságú a mezőgazdasági termelés környezeti szempontból fenn-
tarthatóvá, valamint az ágazat versenyképesebbé tétele szempontjából; e tekintetben 
arra buzdítja a Bizottságot, hogy az ikt-alapú irányítási rendszerek eredményesebb 
előmozdítása érdekében javítsa az érintett politikák összehangoltságát;
 ¾ (az Európai Parlament) meggyőződése, hogy a robotika, a szenzoros technológia, 
az automatikus ellenőrzés és a dolgok internetével és a nagy adathalmazokkal ösz-
szefüggésben más technológiai innovációk segítségével gyűjtött információk az 
élelmiszerlánc egészében lehetővé fogják tenni a valós idejű nyomon követést, a 
jobb döntéshozatalt és a tökéletesebb műveletirányítást; üdvözli a dolgok interneté-
vel kapcsolatos innovációért felelős szövetség (AIOTI) „intelligens gazdálkodás és 
élelmiszer-biztonság” témájával foglalkozó 6-os munkacsoportjának létrehozását, 
és e tekintetben hangsúlyozza az európai digitális egységes piac mezőgazdaságon 
belüli fontosságát és jelentőségét az átjárhatósággal kapcsolatos problémák, a jobb 
konvergenciára vonatkozó szabványok és a személyes és a nem személyes adatok 
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tulajdonjogát, felhasználását és az azokhoz való hozzáférést érintő kérdések kezelése 
szempontjából;
 ¾ (az Európai Parlament) aggodalmát fejezi ki amiatt, hogy keveseknek van tudomása 
a nagy adathalmazokban és a dolgok internetében rejlő lehetőségekről, valamint hogy 
a kapcsolódó technológiai rendszerek nem egységesek, ami további akadályokat 
gördít az elterjedés útjába és lassítja a hasznosítást, és csalódottságának ad hangot a 
GPS-technológiák lassú terjedése miatt; rámutat arra, hogy ezeket a technológiákat 
jelentőségteljessé kell tenni a mezőgazdasági termelők számára; megjegyzi, hogy 
az EU-ban jelenleg a számítógéppel támogatott irányítási rendszerek csupán 10 
%-át, a valós idejű kinematikus mozgás és a helyspecifikus beavatkozások techno-
lógiájának pedig kevesebb mint 1 %-át alkalmazzák; ösztönzi a Bizottságot, hogy 
számszerűsítse a környezettel és a termeléssel kapcsolatos előnyöket, és biztosítsa 
a figyelemfelhívást, a tudástranszfert és a technológiaátadást; kifejezi aggodalmát, 
hogy egyes tagállamok kockáztatják, hogy elveszítik a 2018-os közvetlen kifizetések 
összegének egy részét a területek telekkönyvezésének hiánya miatt, és azt javasolja a 
Bizottságnak, hogy biztosítson intelligens eszközöket a mezőgazdasági földterületek 
feltérképezésének a felgyorsításához;
 ¾ (az Európai Parlament) ösztönzi a precíziós mezőgazdaság elterjedését, amely az 
egész mezőgazdasági üzem irányítása tekintetében új módszereket biztosít, például 
GPS/GNSS-technológiával működő gépeket, amelyek a távirányítású légijármű-rend-
szerekkel (vagy drónokkal) együtt centiméteres pontossággal meg tudják művelni 
a szántóföldeket; egyetért azzal, hogy ezek a technikák jelentősen csökkenthetik 
a növényvédő szerek és műtrágyák alkalmazását és a vízfelhasználást is, továbbá 
leküzdhetik a talajeróziót; felszólítja a Bizottságot, hogy számolja fel a precíziós 
mezőgazdaság alkalmazása előtt álló akadályokat, különösen a bonyolult és nem 
egységes ikt-rendszerekkel és a beruházási szinthez fűződő kérdésekkel kapcsolato-
sakat, megjegyzi, hogy a precíziós mezőgazdaság az állattenyésztés szempontjából is 
fontos az állatok egészségi állapotának és takarmányozásának nyomon követéséhez, 
valamint teljesítményük méréséhez; ösztönzi a tagállamokat hogy támogassák ezeket 
a gyakorlatokat, különösen az 1305/2013/EU rendelet szerinti új vidékfejlesztési 
szabályok adta lehetőségek kihasználásával; felszólítja a Bizottságot, hogy a KAP 
jövőbeli felülvizsgálata során a környezetbarátabbá tétel kapcsán vegye figyelembe 
a precíziós mezőgazdaság alkalmazását; hangsúlyozza annak biztosítása fontossá-
gát, hogy az összes mezőgazdasági üzem – a legtávolabbi és leginkább elszigetelt 
régiókban lévőket, valamint a legkisebbeket is beleértve –, továbbá valamennyi, 
a vidéki mezőgazdaságban érintett minden egyéb szereplő hozzáférjen ezekhez a 
többcélú technológiákhoz, tekintettel arra, hogy fenn kell tartani és javítani kell a 
foglalkoztatást ezekben a legkiszolgáltatottabb térségekben;
 ¾ (az Európai Parlament) üdvözli a távirányítású légijármű-rendszerek gazdálkodá-
si célból történő fokozott alkalmazását, mivel ez megtakarítást eredményezhet a 
növényvédő szerek és a vízhasználat tekintetében; megjegyzi, hogy az Európai 
Repülésbiztonsági Ügynökségről (EASA) szóló alaprendelet felülvizsgálata kap-
csán a közeljövőben megszületik egy arra irányuló jogalkotási javaslat, hogy az 
összes drón uniós hatáskörbe tartozzon; annak biztosítására kéri a Bizottságot, hogy 
az Unió egészében világos és egyértelmű előírások és szabályok vonatkozzanak a 
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távirányítású légijármű-rendszerek polgári felhasználására, és a közeljövőbeli jog-
szabály vegye figyelembe azon sajátos körülményeket, amelyek között a drónok a 
mezőgazdaságban működnek;
 ¾ (az Európai Parlament) úgy véli, hogy az új információs technológiák bőséges le-
hetőséget kínálnak új értékláncok létrehozására, amelyek magukban foglalhatnák a 
termelők és a fogyasztók közötti közvetlenebb kapcsolatot, miközben erőteljesebb 
hangsúlyt kapnának az innovatív termékek, az új szolgáltatások és a nagyobb mértékű 
termelésdifferenciálás, lehetőséget biztosítva új jövedelemforrásokra a mezőgazdasági 
termelők számára, valamint egy átláthatóbb piac létrehozására, ami a mezőgazdasági 
termelők javát fogja szolgálni és kiterjeszti működési lehetőségeiket; rámutat, hogy 
az élelmiszer-ellátási láncban alkalmazott innováció hozzájárulhat a kockázatok 
egyenlőbb megoszlásához.
A technológiai fejlesztés fenntarthatóságra gyakorolt hatását az Európai Bizottság is 
kiemeli „Az élelmiszer-ágazat és a mezőgazdaság jövője” című közleményében.17 A Bi-
zottság hangsúlyozza, hogy a technológiai fejlődés és a digitalizáció nagy előrelépéseket 
tesznek lehetővé az erőforrás-hatékonyság területén és fejlesztik a környezet- és éghaj-
latváltozás-tudatos mezőgazdaságot, ily módon csökkenthető a mezőgazdaság környezeti 
és éghajlatváltozásra gyakorolt hatása, javítható a reziliencia és a földminőség, valamint 
csökkenthetők a mezőgazdasági termelők költségei.
A közlemény az alábbi előnyöket rögzíti az intelligens mezőgazdasággal összefüggésben:
a) megnövekedett termelés: az optimalizált ültetés, kezelés és betakarítás javítja a 
hozamokat;
b) valós idejű adatok és termékinformáció: valós idejű hozzáférés többek között a 
napfény erősségére, a talajnedvességre, a piacokra és az állatállományra vonat-
kozó információkhoz, amely segíti a mezőgazdasági termelőket a megfelelőbb és 
gyorsabb döntések meghozatalában;
c) jobb minőség: a termelési folyamatokra és a termékminőségre vonatkozó pontos 
információk segítik a mezőgazdasági termelőket a termékek jellemzőinek és tá-
panyagtartalmának kiigazításában és növelésében;
d) javul az állatállomány egészsége: az érzékelők már a korai szakaszban jelezhetik 
és megakadályozhatják az állatok egészségének romlását, csökkentve a kezelések 
szükségességét;
e) kevesebb vízfogyasztás: a talaj nedvességtartalmát jelző érzékelőknek és a pontosabb 
időjárás-előrejelzésnek köszönhetően csökkenthető a vízfogyasztás;
f) alacsonyabb termelési költségek: az automatizált eljárásoknak köszönhetően javul az 
erőforrás-hatékonyság a növénytermesztés és állattartás területén, ami alacsonyabb 
termelési költségekhez vezet;
g) pontos elemzés a mezőgazdasági üzemek és területek kapcsán: a korábbi hozamok-
ra vonatkozó adatok segítséget nyújtanak a mezőgazdasági termelők számára az 
elkövetkező terméshozamok tervezésében és előrejelzésében;
17 Az élelmiszer-ágazat és a mezőgazdaság jövője – az Európai Bizottság közleménye az Európai Parlamentnek, a 




h) mérsékelt környezeti, energia- és éghajlat lábnyom: a fokozott erőforrás-hatékony-
ságnak köszönhetően csökken az élelmiszertermelés környezetre és éghajaltra gya-
korolt hatása.
Nemzeti szinten a Digitális Jólét Program keretében megalkotott Magyarország Digitális 
Agrárstratégiáját (DAS) érdemes kiemelni.18 A Stratégia célkitűzésként rögzíti a digitális 
technológiai fejlődés előnyei kihasználásának támogatását. A DAS által érintett területek 
felölelik a mezőgazdasági termelés, a mezőgazdasági termelés, a mezőgazdasági üzemek, 
a termékpályák, valamint a humánerőforrás-fejlesztés, a kutatás-fejlesztés-innováció, a 
közigazgatási és közszolgáltatások, valamint a fejlesztéspolitika és a támogatások rend-
szerét.19 A Stratégia intézkedései közül példaként említhető a jelen tanulmány közvetlen 
tárgyához igazodóan az ún. „Drón szolgáltatás” kialakításának terve:
„Szükséges egy teljes országos lefedettséget biztosító eszközpark (merevszárnyú és 
multirotoros UAV-k, célspecifikus szenzorokkal felszerelve) rendszerbeállítása, amelyek 
állami vezetői szinten priorizálható feladatokat hajtanak végre, de a különleges helyzeteken 
kívül Magyarország Digitális Agrár Stratégiájának megfelelő mezőgazdasági, környezeti 
monitoringot hajtanak végre.”20
4. A drónok alkalmazásának jogszabályi környezete az agrárium egyes területein
A drónok az agráriumban sokféle célra felhasználhatók. Néhány példával szemléltetve:
 ¾ kárfelmérés;
 ¾ térképezés;
 ¾ méhlegelők keresése;
 ¾ permetezés hagyományos gépekkel nehezen megközelíthető helyeken;
 ¾ adatgyűjtés- és elemzés;
 ¾ ültetvények védelme;21
 ¾ a gazdálkodás egyes tevékenységeinek elősegítése.22
A fenti példákból látható, hogy a drónok alkalmazása egyértelműen elősegíti és haté-
konyabbá teheti a mezőgazdasági tevékenységet. A továbbiakban a használat jogszabályi 
kereteit vizsgálom.
18 Jogszabályi alapja: 1470/2019. (VIII. 1.) Korm. határozat a magyar agrárium digitalizációjának előmozdításáról 
és összehangolásáról, Magyarország Digitális Agrár Stratégiájáról
19 DAS 2.2. pont első bekezdés
20 DAS 5.2.7. pont
21 Lásd: Madárijesztő a levegőből. Németországban az egyik legnagyobb áfonya-ültetvényt újabban egy sas 
alakú drónnal védik a falánk seregélyektől. Forrás: https://agroforum.hu/agrarhirek/gepinfo/dron-vedi-a-le-
vegobol-az-afonyaultetvenyt/ (2019.10.12.)




A drónok használatának jogi kérdései az agrárium területén
4.1. A generális szabályozás összefoglalása23
A magyar hatályos jogszabályi környezet alapvető kereteit a légiközlekedésről szóló 1995. 
évi XCVII. törvény (a továbbiakban: LTv.), valamint a magyar légtér igénybevételéről szóló 
4/1998. (I. 16.) Korm. rendelet (a továbbiakban: LRend.) adják meg. Az Ltv. fogalommeg-
határozása alapján a pilóta nélküli légijármű olyan polgári légijármű, amelyet úgy terveztek 
és úgy tartanak üzemben, hogy vezetését nem a fedélzeten tartózkodó személy végzi.24
A szabályozás központi eleme a használat előzetes bejelentési kötelezettsége.25 A ma-
gyar légtér igénybevétele esetén ún. eseti légtér használati engedélyt kell kérelmezni a 
Lrend. előírásainak megfelelően. Az eseti légtér kijelölése iránti kérelmet legalább harminc 
nappal a tervezett igénybevétel előtt – a katonai légügyi hatóság által rendszeresített és a 
honlapján közzétett nyomtatványon – kell benyújtani a katonai légügyi hatósághoz. Az 
eseti légteret a légtér kijelölés indokául szolgáló esemény, rendezvény időtartamára, de 
legfeljebb 30 napra lehet kijelölni azzal, hogy egyidejűleg nem jelölhetők ki olyan eseti 
légterek, amelyek térben és időben átfedik egymást.
A szabályozás kapcsán szükséges kiemelni, hogy 2019. március, illetőleg május hónap-
jában közzétételre került két uniós bizottsági rendelet, melyek kifejezetten a pilóta nélküli 
légijárművekhez kapcsolódó rendelkezéseket állapítanak meg. A végrehajtási rendeletek 
megalkotására a polgári légi közlekedés területén alkalmazandó közös szabályokról szóló 
2018/1139 EU rendelet26 állapított meg hatáskört. A bizottsági rendeletek 2019/94527 és 
2019/94728 számon jelentek meg. A 2019/945 számú rendelet, amely a pilóta nélküli lég-
ijárművekre, mint termékekre állapít meg rendelkezéseket (termékre vonatkozó követel-
mények, gazdasági szereplők kötelezettségei, termék megfelelősége, megfelelőségértékelő 
szervezetek bejelentése, uniós piacfelügyelet), a kihirdetést követő 20. napos hatályba 
lépett és ettől az időponttól kezdve kötelezően és közvetlenül alkalmazandó valamennyi 
tagállamban. Az eszközökkel végzett műveletekre vonatkozó 2019/947 számú rendelet is 
hatályossá vált, azonban a rendeletet – az előzőhöz hasonlóan kötelezően és közvetlenül 
– főszabály szerint 2020. július 1-től kell alkalmazni.
23 A pilóta nélküli légijárművek üzemben tartására, illetőleg használatára vonatkozó generális szabályok részletes 
bemutatása önálló tanulmány része lesz. Várható megjelenés: FORVM Acta Jur. et Pol. 9. 2020.
24 LTv. 71. § 35. pont
25 LTv. 22. § (3) Pilóta nélküli légijárművel légiközlekedési tevékenység – a 71. § 10. pont e) alpontjában meg-
határozott kivétellel – légiközlekedési hatósághoz tett, az e törvény végrehajtási rendeletében meghatározott 
előzetes bejelentést követően folytatható.
26 Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2018/1139 rendelete (2018. július 4.) a polgári légi közlekedés területén 
alkalmazandó közös szabályokról és az Európai Unió Repülésbiztonsági Ügynökségének létrehozásáról és a 
2111/2005/EK, az 1008/2008/EK, a 996/2010/EU, a 376/2014/EU európai parlamenti és tanácsi rendelet és a 
2014/30/EU és a 2014/53/EU európai parlamenti és tanácsi irányelv módosításáról, valamint az 552/2004/EK 
és a 216/2008/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet és a 3922/91/EGK tanácsi rendelet hatályon kívül 
helyezéséről; HL L 212, 2018.8.22., 1-122.
27 A Bizottság (EU) 2019/945 felhatalmazáson alapuló rendelete (2019. március 12.) a pilóta nélküli légijár-
mű-rendszerekről és a pilóta nélküli légijármű-rendszerek harmadik országbeli üzembentartóiról, HL L 152., 
2019.6.11., 1-40.
28 A Bizottság (EU) 2019/947 végrehajtási rendelete (2019. május 24.) a pilóta nélküli légi járművekkel végzett 
műveletekre vonatkozó szabályokról és eljárásokról, HL L 152., 2019.6.11., 45-71.
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A rendeletek megalkotása feltehetően egy régóta várt mérföldkövet jelent a pilóta nél-
küli légijárművek alkalmazása szempontjából, mert feltehetően a tagállami szabályozások 
fejlesztése az uniós joganyag hiányára tekintettel váratott magára.
4.2. A drónok használatát befolyásoló speciális szabályok
Az előző fejezetben ismertetett, eseti légtér kijelölési eljárás önmagában is jelentősen meg-
nehezíti a drónok használatát, ezenkívül, illetőleg ezzel összefüggésben azonban további 
speciális szabályokat találunk, amelyek – sajnálatos módon – ugyancsak az alkalmazás 
gátjaként jelentkeznek. A következő két alfejezetben a kárfelméréshez, valamint a perme-
tezéshez kapcsolódóan mutatom be ezeket.
4.2.1. Kárfelmérés – tarthatatlan határidők
Az agrárium területén bekövetkezett károkhoz kötődő jogérvényesítés feltétele a vonatkozó 
jogszabályokban rögzített határidőben történő felmérés, illetve bejelentés. Megállapítható, 
hogy ezek a határidők nem egyeztethetők össze az eseti légtér kijelölési eljárással. Ezt 
az alábbiakban egyrészt az agrárkár-enyhítési rendszer, másrészt a vadkár tekintetében 
alkalmazandó szabályokon keresztül támasztom alá.
Az agrárkár-enyhítési rendszer törvényi kereteit a a mezőgazdasági termelést érintő 
időjárási és más természeti kockázatok kezeléséről szóló 2011. évi CLXVIII. törvény 
(a továbbiakban: Mkk. Tv.) határozza meg. Az Mkk. Tv. fogalommeghatározása szerint 
mezőgazdasági káresemény a mezőgazdasági termelő használatában lévő termőföldön a 
káreseménnyel érintett területen a termesztett növénykultúra 30%-ot meghaladó mértékű 
várható hozamcsökkenését okozó aszálykár, belvízkár, felhőszakadáskár, jégesőkár, me-
zőgazdasági árvízkár, tavaszi fagykár, őszi fagykár, téli fagykár vagy viharkár.29
Az agrárkár-enyhítési rendszernek kötelezően tagja az a termelő, aki egységes kérelmet30 
nyújt be a Magyar Államkincstárhoz (Kincstár), és az egységes kérelemben feltüntetett, 
használt termőföldterület nagysága eléri, vagy meghaladja
 ¾ ültetvényeknél az 1 hektárt,
 ¾ szántóföldi zöldségtermelésnél az 5 hektárt,
 ¾ egyéb szántóföldi növény termesztése esetében a 10 hektárt,
 ¾ szántóföldi zöldség termelésénél + ültetvénynél az 5 hektárt, vagy
 ¾ együttesen (ültetvénynél + szántóföldi zöldségnél + egyéb szántóföldi művelésnél), 
a 10 hektárt.
A fenti területméretnél kisebb földterületen gazdálkodó termelő önkéntesen, az egységes 
kérelemben megtett külön nyilatkozattal – 3 év folyamatos tagságot vállalva – csatlakozhat 
az agrárkár-enyhítési rendszerhez.31
29 Mkk. Tv. 2. § 21. pont
30 egységes kérelem: a közös agrárpolitika keretébe tartozó közvetlen támogatási rendszer részét képező uniós 
jogi aktusban meghatározottak szerinti közvetlen támogatás kifizetése iránti kérelem – Mkk. Tv. 2. § 6. pont
31 Mkk. Tv. 6. § (1)-(2) bekezdés
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A kockázatközösségben tag mezőgazdasági termelő a tárgyévben köteles közteherként 
kárenyhítési hozzájárulást fizetni és kárenyhítő juttatás igénybevételére jogosultságot sze-
rezhet.32 A jogosultság feltételei:
a) a termőföld az egységes kérelem benyújtásakor, a mezőgazdasági káresemény be-
következésekor és a kárenyhítő juttatás iránti kérelem benyújtásakor is a haszná-
latában volt,
b) a használatában levő termőföldön bekövetkezett mezőgazdasági káreseményt az 
erre a célra létrehozott elektronikus felületen bejelentette,
c) elemi káreseményt szenvedett el,
d) üzemi szinten az elemi káreseménnyel érintett növénykultúra vonatkozásában 15%-
ot meghaladó mértékű hozamérték-csökkenést szenvedett el,
e) az agrárkár-megállapító szerv az elemi káresemény tényét, valamint a d) pontban 
foglaltakat döntéssel igazolta,
f) a kárenyhítő juttatás megállapítása iránti kérelmet tárgyév november 30-áig az erre 
a célra létrehozott elektronikus felületen benyújtotta,
g) a kárenyhítési hozzájárulást határidőben és maradéktalanul megfizette, és
h) a kárenyhítő juttatás iránti kérelem benyújtásakor az elemi káreseményen alapuló 
okon kívüli okból nem minősül nehéz helyzetben lévő vállalkozásnak.33
A b) pontban rögzített kárbejelentés részletes szabályait a 27/2014. (XI. 25.) FM ren-
deletben34 találhatjuk. Az FM rendelet szerint a mezőgazdasági termelő a mezőgazdasági 
káreseményt, valamint a mezőgazdasági káresemény által okozott várható hozamcsökkenés 
mértékét a mezőgazdasági káresemény bekövetkezésétől számított tizenöt napon belül köte-
les – az erre a célra kialakított elektronikus káresemény-bejelentő felületen – bejelenteni.35
A hozamcsökkenést okozó aszály, belvíz, téli fagy vagy mezőgazdasági árvíz esetén a 
mezőgazdasági káresemény bekövetkezésének – az időjárási jelenség és természeti ese-
mény bekövetkezésének tényleges időpontjától függetlenül – azt az időpontot kell tekin-
teni, amikor a károsodással érintett területen termesztett növénykultúrán a károsodás első 
alkalommal észlelhetővé válik. A hozamcsökkenést okozó felhőszakadás, jégeső, tavaszi 
fagy, őszi fagy vagy vihar esetén a mezőgazdasági káresemény bekövetkezésének azt az 
időpontot kell tekinteni, amikor az időjárási jelenség és természeti esemény a károsodással 
érintett területen bekövetkezik.36
Az általam választott másik terület a vadkárral kapcsolatos kármegállapító eljárás. A 
vadászati törvény37 (a továbbiakban: Vtv.) alapján vadkárnak minősül
a) a gímszarvas, a dámszarvas, az őz, a vaddisznó, valamint a muflon által a mező-
gazdaságban és az erdőgazdálkodásban, továbbá
32 Mkk. Tv. 6. § (4) bekezdés
33 Mkk. Tv. 11. § (1) bekezdés
34 27/2014. (XI. 25.) FM rendelet a kárenyhítési hozzájárulás megfizetésével, valamint a kárenyhítő juttatás 
igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekről
35 27/2014. (XI. 25.) FM rendelet 4. § (1) bekezdés
36 27/2014. (XI. 25.) FM rendelet 4. § (3) bekezdés
37 1996. évi LV. törvény a vad védelméről, a vadgazdálkodásról, valamint a vadászatról
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b) az őz, a mezei nyúl és a fácán által a szőlőben, a gyümölcsösben, a szántóföldön, 
az erdősítésben, valamint a csemetekertben
okozott kár tíz százalékot (természetes önfenntartási érték) meghaladó része.38
A károk megelőzése körében mind a kárért megtérítési felelősséggel tartozó vadászatra 
jogosultat,39 mind a föld használóját megelőzési kötelezettség terheli.40 Ennek kapcsán 
külön is kiemelhető, hogy a földhasználóra vonatkozó szabályok között rögzítésre került, 
hogy köteles az általa szakszerű agrotechnológiával művelt, a vad általi károkozás ellen a 
tőle elvárható mértékben és módon védett területeket a kritikus időszakokban ellenőrizni.41 
Ez a kötelezettség a pilóta nélküli légi járművek folyamatos használatával automatizált 
módon teljesíthető lenne.
A kár megállapítása tekintetében a Vtv. kötelező határidőket állapít meg az alábbiak 
szerint:
 ¾ tizenöt napos bejelentési határidő a kár bekövetkezésétől, illetve észlelésétől;42
 ¾ öt napos egyezségkötési határidő a kár közlésétől;43
 ¾ öt napos kérelmezési határidő a jegyzői hatáskörbe tartozó kárfelmérési eljárás le-
folytatása iránt;44
 ¾ három munkanapos szakértői kirendelési határidő;45
 ¾ öt napos szakértői kárfelmérési határidő.46
A fenti cselekményeket követően az eljárás a jegyző előtti egyezségkötési kísérlettel 
zárul, melynek sikertelensége esetén a károsult bírósághoz fordulhat a kár megtérítése 
érdekében.47
A bemutatott két példa alapján megállapítható, hogy az eseti légtér használatához kap-
csolódó 30 napos igénylési határidő nemcsak életszerűtlen, de egyes alkalmazási területek 
38 Vtv. 75. § (2) bekezdés
39 A Vtv. 75. § (5) bekezdés alapján a vadkár megtérítésére az köteles, aki a kárt okozó vadfajjal vadgazdálkodási 
tevékenységet folytat és annak vadászatára jogosult, valamint akinek vadászterületén a károkozás bekövetkezett.
40 Lásd: Vtv. 78-79. §
41 Lásd: Vtv. 79. § (1) bekezdés d) pont
42 Vtv. 81. § (1) Vadkár, vadászati kár, valamint vadban okozott kár (e § alkalmazásában a továbbiakban együtt: 
kár) megtérítése iránti igényt a kár bekövetkezésétől, illetve észlelésétől számított tizenöt napon belül írásban 
kell közölni a kárért felelős személlyel.
43 Vtv. 81. § (2) bekezdés
44 Vtv. 81. § (2) Ha a károsult és a kárért felelős személy között az (1) bekezdés szerinti közléstől számított öt 
napon belül nem jön létre egyezség a kár megtérítéséről és a kártérítés mértékéről, a károsult a károkozás helye 
szerint illetékes települési önkormányzat jegyzőjétől (a továbbiakban: jegyző) öt napon belül írásban vagy 
szóban kérelmezheti a károsult és a kárért felelős személy közötti egyezség létrehozására irányuló kárfelmérési 
eljárás lefolytatását.
45 Vtv. 81. § (3) A kár megállapítását a miniszter által rendeletben meghatározott képesítéssel rendelkező kár-
szakértő (a továbbiakban: szakértő) végezheti. A szakértőt a jegyző három munkanapon belül rendeli ki.
46 Vtv. 81. § (4) A kár felmérését – a miniszter által rendeletben megállapított egyszerűsített vadkárfelmérési 
szabályok szerint – a kirendeléstől számított öt napon belül kell lefolytatni.
47 Vtv. 81. § (5)-(8) bekezdés
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esetében érvényesülő, kógens jogszabályi határidőkkel sem egyeztethető össze, így aka-
dályát képezi a vizsgált innovatív technológia terjedésének.
4.2.2. Permetező drónok használata
A permetező drónok használata estén az eddig kifejtetteken túl további jogszabályi akadá-
lyokba ütközünk. A növényvédelmi tevékenységről szóló 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet 
értelmében az 5 dm3-nél nagyobb névleges térfogatú tartállyal rendelkező növényvédelmi 
gépeket – a kutatási, vizsgálati, kísérleti vagy kiállítási célokat szolgáló növényvédelmi 
gépek kivételével – cseppképzés és szórástechnikai szempontból típusminősítési eljárás 
alá kell vetni a kereskedelmi forgalomba történő hozatal előtt.48 A kötelező típusminősítési 
eljárást a Nemzeti Agrárkutatási és Innovációs Központ Mezőgazdasági Gépesítési Intézet 
(rövid név: NAIK MGI) folytatja le.
A fentebb felsorolt növényvédelmi gépek kizárólag a NAIK MGI által lefolytatott 
típusminősítési eljárás alapján kiadott forgalomba hozatali engedély birtokában hozhatók 
kereskedelmi forgalomba Magyarországon.49
A permetező drónokra jelenleg nincs érvényes típusminősítési szabvány, erre figye-
lemmel Magyarországon forgalomba sem hozhatók, illetőleg azok nem alkalmazhatók 
növényvédőszerek kihelyezésére.50
A minősítési követelményrendszer hiányán túl további problémát jelent, hogy a permete-
ző drónokra nem terjed ki a mező- és erdőgazdasági légi munkavégzésre vonatkozó 44/2005. 
(V. 6.) FVM–GKM–KvVM együttes rendelet hatálya. A rendelet szerint mezőgazdasági 
repülésnek minősül mezőgazdasági légi járművel történő, mező- vagy erdőgazdasági célú, 
növényvédő szerrel, növényvédő szernek nem minősülő növényvédő hatású termékkel vagy 
termésnövelő anyaggal végzett növényvédelmi, talajerő-gazdálkodási tevékenység.51 Me-
zőgazdasági repülés mezőgazdasági légijárművel végezhető, amely a 2. § 2. pontja alapján 
a mezőgazdasági repülést szolgáló és ennek megfelelő légi alkalmassági bizonyítvánnyal 
rendelkező, zárt kabinú légijármű. Ez a fogalommeghatározás alapból kizárja a rendelet 
hatálya alól pilóta nélküli légijárműveket, így annak pilótára, szakszemélyzetre vonatkozó 
szabályai sem alkalmazhatók/érvényesíthetők a permetező drónok esetében.
Megjegyzendő, hogy a IV.1. pontban hivatkozott uniós rendeletek megfelelő generális 
szabályozási hátteret jelentenek majd a vázolt speciális kérdések megfelelő jogalkotási 
rendezéséhez is.
48 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet 32. § (1) bekezdés
49 Lásd: A forgalomba hozatalra vonatkozó összefoglalót, illetve a Forgalomba Hozatalra Engedélyezett Nö-
vényvédelmi Gépek Jegyzékét. https://mgi.naik.hu/hirek/forgalomba-hozatalra-engedelyezett-novenyvedelmi- 
gepek-jegyzeke (2019.04.22.)
50 Lásd: Egyelőre szigorúan tilos a permeteződrónok használata a magyar földeken! https://agroforum.hu/ 
agrarhirek/novenyvedelem/figyelem-egyelore-szigoruan-tilos-a-permetezodronok-hasznalata-a-magyar 
-foldeket/ (2019.04.22.)




A pilóta nélküli légijárművek alkalmazása az agrárium területén is számos előnnyel járhat, 
ezáltal a technológiai innováció egyik központi eszköze lehet. A drónok használata azonban 
nem lehetséges egy kezdetleges szinten meghatározott jogszabályi környezetben, amely 
gyakorlatilag semmilyen módon nem veszi figyelembe a technológiával elérni kívánt célokat. 
Elengedhetetlen, hogy egyes alkalmazási területekhez illeszkedően kerüljön specifikálásra 
a szabályozás, amelynek várhatóan megfelelő kiindulópontja lesz a tanulmányban hivat-
kozott uniós rendeletek megjelenése.
